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新质生产力发展与高水平应用型大学

人才培养模式创新行动①
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摘 要：高水平应用型大学是我国高等教育体系的重要组成部分，在促进新质生产力发展

的进程中具有生力军的地位与作用。新质生产力与高水平应用型大学具有高度的相关性，新质

生产力发展对高水平应用型大学的学科专业拓新和人才培养目标创新等提出了新要求。当前，

高水平应用型大学的人才培养存在诸多问题，如人才培养目标定位脱离高水平应用型大学的定

位，知识体系的整体性、针对性及时代性不足，校企合作人才培养流于形式及培养方式单一落

后。为此，高水平应用型大学需要对人才培养模式进行一定的创新，包括明确办学定位，推进

高水平应用型大学的转型发展；回归立德树人使命坚守，创新高水平应用型大学的人才培养目

标；能力发展优先，创新高水平应用型大学的人才培养模式。
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当前全球科技创新进入空前密集活跃的时

期，新一轮科技革命和产业升级正在重构全球

创新版图并重塑全球经济结构。基于此，习近

平总书记 2023年 9月在考察黑龙江期间首次提

出“新质生产力”，并于 2024年 1月在二十届中

央政治局第十一次集体学习中特别强调，发展

新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重

要着力点，必须整合科技创新资源，引领发展

战略性新兴产业和未来产业，加快形成新质生

产力。［1］ 6由于人才培养及知识创新是高校的本

质属性及核心使命，这不仅决定了高校是新质

生产力不可或缺的要素，而且决定了高校必须
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为推进新质生产力发展率先作出自己的贡献。

随着以人工智能为引领的工业 （科技） 革命的

到来，以及适应新质生产力发展的需要，应用

型人才的概念已经有了质的提升，应用型人才

的培养模式亦必须与时俱进，不断创新。根据

党的二十届三中全会精神，在优化高等教育布

局的进程中，我们既要努力“加快建设中国特

色、世界一流的大学和优势学科”，又要积极

“分类推进高校改革，建立科技发展、国家战略

需求牵引的学科设置调整机制和人才培养模

式”。［2］高水平应用型大学人才培养模式创新是

在推进新质生产力发展背景下，优化高等教育

布局、落实“分类推进高校改革”必须予以高

度重视的不二选项。

一、新质生产力及其与高水平应用型大学

人才培养的关系讨论

由于新质生产力对劳动者提出了创新能力

及技能素质的更高要求，预示了新质生产力与

应用型大学尤其是高水平应用型大学的人才培

养有了逻辑上的相关性。换言之，新质生产力

的发展对高水平应用型大学的人才培养提出了

前所未有的要求和高标准，由此必然倒逼高水

平应用型大学人才培养模式创新。

（一）新质生产力之概念解读

政治经济学关于生产力概念的界定有广义

和狭义之分。广义的生产力概念指人类适应自

然、改造自然、驾驭自然，获取及生产社会之

需要物质的能力；狭义的生产力概念特指人类

在生产活动中具有的物质和技术手段，以及在

生产过程中的行为方式和方法。传统的生产力

理论认为，劳动者、劳动对象和劳动资料 （包

括生产技术与方式）是构成生产力的三大要素，

其中，劳动者是生产力中最活跃、最积极的要

素，在生产力发展过程中居主体地位并发挥主

导作用。基于上述有关生产力的基本内涵，我

们可以归纳生产力具有两大属性特征：其一，

生产力是人类改造自然和驾驭自然最具能动性、

革命性的能力，对人类社会发展具有决定性；

其二，由于劳动者和劳动资料紧密关联，又是

生产力发展水平的主要标志和集中体现，故两

者随人类社会进步而发展，此即生产力具有与

时俱进的发展性。譬如，第四次工业 （科技）

革命完全不同于基于蒸汽机技术的第一次工业

革命、基于电力技术的第二次工业革命及基于

信息技术的第三次工业革命，这次工业革命以

网络物理系统为基础，将通信数字技术与软件、

传感器和纳米技术相结合并融合生物科学、物

理科学及其技术，是一种在人工智能引领下，

以新材料、分子工程、石墨烯、虚拟现实、量

子信息、可控核聚变、清洁能源及生物技术等

高新技术为突破口，且诸多学科及其技术融合

交汇成极度复杂大系统的工业革命。第四次工

业 （科技） 革命在彻底改变生产工具、生产方

式，继而改变产业结构等生产力要素的同时，

对劳动者的素质亦提出更高的新要求，此即新

质生产力呼之欲出的时代必然性。

新质生产力作为一种不同于传统先进生产

力的概念，它是“创新起主导作用，摆脱传统

经济增长方式、生产力发展路径，具有高科技、

高效能、高质量特征，符合新发展理念的先进

生产力质态。它由技术革命性突破、生产要素

创新性配置、产业深度转型升级而催生，以劳

动者、劳动资料、劳动对象及其优化组合的跃

升为基本内涵，以全要素生产率大幅提升为核

心标志，特点是创新，关键在质优，本质是先

进生产力”［1］ 6。对此可以进一步提炼为：新质

生产力本质上是突破传统产业结构及生产方式，

赋予生产力要素诸如高科技、高效能、高质量

等新质的、与知识经济时代高度吻合的先进生

产力。新质生产力具有如下鲜明的时代特征：

以科技革命为引领为主导，以生产要素创新为

动力为基础，以产业深度转型升级为前提为条

件，以生产率水平提升为基本标志，以及以高
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质量发展为根本目的。

基于新质生产力的上述解读不难发现，相

较于传统生产力，新质生产力的构成要素发生

了能级跃升的变化，劳动者跃升为具有更高科

技素质及技能水平的劳动者，劳动资料、劳动

对象及生产工具、生产方式跃升为更具高新技

术含量和更加多样化的劳动资料及生产工具、

生产方式。由于在这一跃变中，新质生产力各

要素的地位依然遵循传统生产力要素的一般规

律，即更高素质及技能水平的劳动者依旧是新

质生产力中最活跃、最积极的要素，亦即最具

决定性的要素。新质生产力对劳动者的知识和

能力结构提出了新的更高要求，而重塑和强化

劳动者与时俱进的时代意识、思维方式，以及

提升劳动者与时俱进的认知水平及生产能力，

则是发展新质生产力赋予高校的使命和责任。

有必要予以强调的是，对高水平应用型大

学概念及其基本使命责任的明确，不仅有利于

国家从高等教育宏观治理层面上“分类推进高

校改革”，而且有利于高水平应用型大学进一步

明确自己的发展定位，继而根据国家新质生产

力发展的战略需求，调整学科结构及布局相关

新兴学科并高度重视技术创新及科技成果的转

化，尤其是与时俱进创新人才培养模式，自觉

提升应用型人才自主培养的质量，加强一流技

术技能创新人才的培养。

（二）新质生产力发展与高水平应用型大学

人才培养的关系解析

新质生产力与高水平应用型大学具有高度

的相关性。高新知识及其物化水平决定一个国

家能否在国际竞争及国际合作中占据先机及主

导地位，国与国竞争败下来的无不是高新知识

及其物化水平落后的国家。大学本质上是融合

教育、科技、人才为一体的国家核心竞争力所

在，其不仅具有生产力属性，还具有强烈的社

会性及国家性。由于高水平应用型大学是高新

技术人才集中、高素质应用型人才培养目的明

确、高新技术研究与开发的基础厚实的大学类

群，决定了其必须为促进国家新质生产力发展

作出更大贡献。根据本研究要义具体讨论两个

问题：其一，高水平应用型大学概念界定及其

基本使命责任；其二，新质生产力发展对高水

平应用型大学人才培养提出什么新要求。

1.高水平应用型大学概念界定及其基本使命

责任

大学作为一个以人才培养为核心使命的社

会组织，人才培养是其存在和发展的基本逻辑

及天职。尽管不同历史时期的大学历经了以人

才培养、科学研究、社会服务为特征的职能多

样化发展过程，但本质上大学不仅是应人才培

养之社会需要的始生物，且自此就从未放弃过

以人才培养为核心使命。如中世纪文艺复兴时

期英国大学以培养绅士为目的，进入近代，德

国大学重在培养学者，近现代后美国大学致力

造就专家。［3］ 5由此推断：无论人类社会如何发

展，以及大学如何随着社会文明进步与时俱进，

即便人类社会的未来发展具有无限可能性亦即

诸多不确定性，但人才培养定然是大学永恒不

变的确定性，这是任何类型任何层次高校必须

守持的使命与责任，高水平应用型大学亦然。

根据大学之基础研究和其人才培养、应用

研究及其人才培养的本质属性及社会职能，于

是有了研究型大学和应用型大学之分类。尽管

研究型大学和应用型大学为一种最为常见且具

有普遍意义的分类形式，由于两者之间没有绝

对清晰的边界，学界对此分类尚有分歧。但大

学分类对不同学科属性及其层次的高校在明确

发展定位的基础上，集中人、财、物等资源专

一办学，从而既有利于大学自身发展又有利于

推进社会进步，意义重大。故此，党的二十届

三中全会专门就“优化高等教育布局”作出如

下部署：其一，加快建设中国特色、世界一流

的大学和优势学科；其二，分类推进高校改革，

建立科技发展、国家战略需求牵引的学科设置
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调整机制和人才培养模式，超常布局急需学科

专业，加强基础学科、新兴学科、交叉学科建

设和拔尖人才培养，着力加强创新能力培养；

其三，完善高校科技创新机制，提高成果转化

效能。［2］由此足见，高校分类发展非常必要。

所谓高水平应用型大学其属性还是应用型

高校，无非就是在应用型大学之前加了强调高

水平这一反映办学层次及其质量要求的前缀，

其应用型高校的本质没有发生根本改变。作为

高等教育体系的重要组成部分，高水平应用型

大学可以被定义为集高素质应用型人才培养、

高新技术研究与开发、应用高新技术服务社会

于一体的大学。对此界定可以进一步做如下延

伸解读：高水平应用型大学不同于以面向世界

科学前沿，集中于基础科学创新研究及重在培

养具有科学发现能力之创新型人才，并以此提

升国家基础科学竞争力及引领人类社会基础科

学发展为主要目的的研究型高校，其主要是面

向经济主战场，承担将基础研究获得的成果物

化为高新技术生产力及致力于培养具有技术发

明能力之创造型人才和掌握高新技术之高水平

技能型人才，并以此提升国家生产力水平、推

动产业结构调整升级。此外，高水平应用型大

学与一般应用型高校亦有不同：就科学研究而

言，高水平应用型大学必须以国家先进生产力

发展为引领，切实担负起加快实现国家高新技

术研究开发自立自强的使命与责任，集聚力量

进行技术攻关，尤其是那些被西方势力卡脖子

的关键核心技术；就人才培养而言，如果说研

究型大学旨在培养和造就更多科学大师、战略

科学家、一流基础学科科学研究的领军人才和

创新团队，那么高水平应用型大学则旨在培养

和造就一流的技术创新人才、卓越工程师、大

国工匠、高技能人才。

2.新质生产力发展对高水平应用型大学人才

培养的新要求

基于生产力基本要素和新质生产力内涵及

其解读，人才是新质生产力发展过程中最活跃、

最积极且具有主体地位并发挥主导作用的关键

要素毋庸置疑。由此可以推断，新质生产力发

展对高水平应用型大学人才培养亦会提出新要

求。概括而言，新质生产力发展需要两类人才

支撑：一类是能创造新质生产力的战略人才，

他们引领世界科技前沿、创新创造新型生产工

具，包括在颠覆性科学认识和技术创造方面作

出重大突破的顶尖科技人才，在基础研究和关

键核心技术领域作出突出贡献的一流科技领军

人才和青年科技人才；另一类是能够熟练掌握

新质生产资料的应用型人才，他们具备多维知

识结构、熟练掌握新型生产工具，包括以卓越

工程师为代表的工程技术人才和以大国工匠为

代表的技术工人。［4］显而易见，两类人才之于新

质生产力发展缺一不可，亦无孰重孰轻之分。

但就两类人才的培养而言，富有科技发展远见

的战略科学家及重在知识发现的基础研究人才

主要靠研究型大学培养，而重在将已有知识物

化为技术发明的科技人才及熟练掌握高新技术

的应用型人才则主要依靠应用型大学培养。尽

管对区别于一般应用型高校的高水平应用型大

学而言，其在人才培养上与研究型大学难免有

诸如科学转化为技术的边沿交叉领域，但在大

学的办学历史基础、学科属性、专业特色、人

才实力、资源配置等方面，两类大学均有很大

的不同及相对而言的差距。两类大学唯有坚持

自己的办学定位、发挥自己的办学优势，方可

在推进新质生产力发展的人才培养和输送中作

出自己的应有贡献。20世纪 90年代，研究者在

加利福尼亚大学伯克利分校从事访学时发现，

美国加利福尼亚州的GDP水平在世界各国GDP
水平排名中一直排在当时的世界前 10位，近几

年其GDP水平排在世界前 5位。究其原因，加利

福尼亚州的研究型大学及应用型大学系统一直

坚持本位理性办学且几十年不变功不可没。

既然新质生产力发展对高水平应用型大学
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的人才培养具有不可或缺的依赖性，那么其当

然也会对应用型高校尤其是高水平应用型大学

的人才培养提出与时俱进的新要求。基于上述

对新质生产力本质及高水平应用型大学属性职

能的讨论，本研究将这种新要求高度概括为学

科专业拓新及人才培养目标创新两个方面。

其一，新质生产力发展倒逼了高水平应用

型大学的学科专业拓新。关于大学框架下的学

科专业概念，研究者坚持如下学术观点：学科

专业既是一个知识领域，亦是人才培养单

位。［5］ 2由于新质生产力本质上是在人工智能主

导下的第四次工业 （科技） 革命继而工业革命

赋予新质的先进生产力形态，其根本改变了传

统生产力时代相对落后的产业结构，并由此倒

逼了以学科专业为知识生产及以人才培养为基

本单位之大学内部的学科专业调整及改革，这

对与产业升级关系密切的高水平应用型大学尤

为迫切。亦是基于此因，2023年国家印发《普

通高等教育学科专业设置调整优化改革方案》

强调，“到 2025年，优化调整高校 20%左右学科

专业布点，新设一批适应新技术、新产业、新

业态、新模式的学科专业，淘汰不适应经济社

会发展的学科专业”［6］。如果高水平应用型大学

缺乏围绕诸如人工智能产业链及新能源、新材

料、先进制造、电子信息等战略性新兴产业和

未来产业进行学科专业拓新的敏感性并且未采

取积极有效行动，其人才培养必定会滞后于新

质生产力发展的需要。

其二，新质生产力发展倒逼了高水平应用

型大学人才培养目标创新。人才培养质量取决

于人才培养体系诸要素及其有机联系，但首要

的是决定“培养什么人”的培养目标。［5］ 3换言

之，培养目标这一人才培养体系前端设计的质

量通过对知识结构、培养方式、教学制度及学

校文化等的影响，最终决定人才培养质量。新

质生产力发展提升了应用型人才的标准，其对

应用型人才的要求可以提炼如下：一是具有将

高新知识物化为高新技术 （包括能创新创造新

型生产工具） 的发明型人才；二是能够熟练掌

握新质生产资料包括大国工匠等技术精湛的应

用型人才。故此，在发展新质生产力的背景下，

高水平应用型大学必须摒弃过去仅重视既成技

术及既有工具运用的应用型人才培养目标设计，

根据上述新质生产力发展对新型应用型人才的

需要，创新人才培养目标，以彰显高水平应用

型大学人才培养目标与时俱进的时代性。由于

人才培养目标在人才培养体系全要素及全过程

中具有统领性，人才培养目标要适应新质生产

力发展需要，同样新质生产力发展自然会对高

水平应用型大学的知识亦即课程体系、培养方

式，以及教学制度、评价制度、大学文化营造、

教师构成及其素养等一系列的调整提出整体且

协调的改革要求。

二、高水平应用型大学人才培养存在的问

题及其分析

《中国工程教育质量报告》显示，我国工程

教育规模位居世界第一，但存在培养目标前瞻

性不足及特色不明显等问题，工科毕业生在实

际动手能力、国际竞争能力、经营管理能力、

学科知识交叉融合能力等方面有待进一步提

高。［7］根据瑞士洛桑国际管理发展学院 （IMD）
发布的 2024年世界竞争力排名报告，我国工程

教育为市场提供合格工程师的能力与西方相比

差距较大。无独有偶，时任中国工程院常务副

院长潘云鹤院士早在 2009年国际工程教育大会

上就指出我国高等工程教育存在三大弊端：一

是实践教育和工程设计环节缺失，教育重论文、

轻设计、缺实践，工科教师队伍的非工化趋向

严重；二是学科老化，知识的融合与交叉欠缺，

创新教育不足；三是基础教育缺乏对工程科技

与创新的兴趣培养，青少年想当科学家的多，

想当工程师的少。［8］由于应用型高校绝大多数为

工科院校，所以工科院校毕业生存在的诸如知
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识体系偏重理论，解决问题尤其是解决未曾遇

到过的问题的能力不足，以及跟踪高新技术发

展的视野狭窄，尤其是研究开发高新技术的创

新能力缺乏等问题，在应用型高校包括高水平

应用型大学的毕业生中也普遍存在。能够达到

所属行业的素质要求和具备高技能的毕业生比

例偏低，恐怕是应用型高校毕业生实际就业率

不高不能不究的原因之一。以下针对新质生产

力发展的需要，梳理并讨论高水平应用型大学

人才培养存在的主要问题。

（一）人才培养目标定位脱离高水平应用型

大学的定位

作为人才观在大学人才培养过程中的集中

反映及具体要求，培养目标既是大学人才培养

的出发点，亦是检验人才培养质量的标准，人

才培养质量首先取决于人才培养目标的质

量［3］ 6，高水平应用型大学亦然。因此，对高水

平应用型大学人才培养问题进行检视应该率先

对其人才培养目标进行诊断。对高水平应用型

大学人才培养目标进行考查，不难发现主要存

在如下问题：其一，对人才培养目标之于人才

培养的重要性认识不足。这是在所有高校中十

分普遍的共性问题，高水平应用型大学亦不例

外。这个问题的产生源于不少高校对人才培养

始于人才培养目标缺乏必要的理性认识，实际

上，人才培养目标对人才培养体系诸如课程结

构设计、培养模式选择、教学制度安排、大学

文化营造及教师素质要求等要素不仅具有引领

性且具有决定性。其二，脱离高水平应用型大

学的发展定位。偏离本校实际且乐于对标研究

型大学，过分追求人才培养目标的“高大上”，

这是高水平应用型大学的个性化问题。这个问

题的产生与不少高水平应用型大学的发展定位

本身存在不安于本分甚至好高骛远关系密切。

其三，培养目标落后于时代发展要求，且既不

明确又缺乏可操作性。

高水平应用型大学的人才培养必须贴近社

会发展的需要，其人才培养目标应该具有与时

俱进的敏感性，根据社会对技术创新型及高素

质技能型人才提出的新要求不断调整更新，尤

其要与新质生产力发展的时代要求高度吻合。

尽管“青少年想当科学家的多，想当工程师的

少”的问题，与“基础教育缺乏对工程科技与

创新的兴趣培养”有一定关系，但就高水平应

用型大学的人才培养而言，其脱离应用型人才

培养目标定位的问题更不能忽视。对此，中国

工程院朱高峰院士撰文指出，我国工程教育存

在工程教育的实践性、教育公平与教育卓越的

平衡、工程教育的分层、供求关系、教育评估、

课程教学中实践和理论的交叉融合、双师建设、

大学前后的工程教育 8个问题［9］ 1，其中无不与

工程教育的人才培养目标有涉，尤其是工程教

育的分层问题。

（二）知识体系的整体性、针对性及时代性

不足

无论对教育还是对教学而言，知识体系抑

或课程体系及其内容都被视为教育学不可或缺

的三大要素之一。尽管网络及人工智能技术的

高速发展为人类获取知识及处理知识提供了既

快捷又多样的途径，但基础性专业知识及前沿

性专业知识对大学的人才培养依旧具有极端的

重要性，因为缺乏专业知识支撑的专业能力发

展既无人才培养理论的支持，更不符合人才培

养的规律。高水平应用型大学亦不能例外。由

于高水平应用型大学的发展定位及其人才培养

定位或多或少有对研究型大学不能割舍的眷恋

并游离在研究型大学的边沿，从而导致在知识

体系的设计上，存在“偏理论轻技术”等方面

的问题。具体言之：其一，没有针对社会发展

及时代进步对技术创新型及技术应用型人才培

养的需要，处理好基础性专业知识与前沿性专

业知识、基础理论与实践理论，以及专业知识

积累运用与技术研究创新能力的关系。其二，

课程体系在整体设计上多少存在碎片化问题，
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亦即课程的系统性及其逻辑性不够，包括高水

平应用型大学的通识教育课程与专业教育课程

及其教学内容的相关度不高，课程之间关系像

诸多课程的集合，而非目标明确、结构严谨的

课程体系。其三，课程体系及其内容落后于经

济社会的发展需要，落后于产业结构、经济结

构、市场结构和科学技术的发展，尤其落后于

新质生产力发展对技术创新与技术应用型人才

的要求。

高水平应用型大学担负着为新质生产力发

展提供高素质技术创新型人才及技术应用型人

才支撑的使命。前者担负着把基础研究中科学

发现的原理物化为生产力，亦即致力于高新技

术发明包括被西方卡脖子技术领域的突破，并

将高新技术成果直接运用于产业结构升级的时

代责任；后者包括在生产技术领域主要从事组

织管理及工程实践实操的专业人员。根据新质

生产力发展的要求，上述两类专业人才都必须

通过高水平应用型大学的课程学习与实践实训，

成为基础专业知识扎实、前沿专业知识视野开

阔且专业技术训练系统，能够为提升国家科技

产业竞争力和促进新质生产力发展作出高新技

术创新与高新技术推广应用贡献的专业技术

人才。

（三）校企合作人才培养流于形式及培养方

式单一落后

如果说课程体系主要决定学生的知识结构，

那么培养方式则主要对学生的能力结构具有决

定性影响。受过于重视知识积累之传统文化的

影响，我们大学普遍存在“课堂教学”“教材教

学”“教师教学”“群体教学”培养方式比较单

一的问题。由于上述人才培养方式不仅不能从

根本上解决技术创新型与技术应用型人才培养

途径的多样性及有效性问题，而且极大掣肘了

适应新质生产力发展要求的具有创新能力和动

手解决问题能力的高素质应用型人才培养。由

于麻省理工学院是以理工见长的研究型大学，

其学生之所以充满创造力及敢于挑战并解决新

科技新问题的能力，就在于其始终坚持“动脑

动手”的人才培养理念并实践之。正是在这样

一种重在通过既动脑又动手之培养手段的影响

下，他们的学生绝不会满足于一篇论文的发表，

而是热衷于在动手解决问题的过程中进行一些

属于自己的创造。

我国应用型高校尤其是高水平应用型大学

人才培养中技术创新及技术应用能力不足的根

本原因，不仅在于如前所述的培养途径单一落

后，还在于我们缺乏既具有基础理论又了解技

术实践的“双师型”教师队伍。工程教育需要

双师制，目前业界对这一点大体上已达成共识

的，然而遗憾的是我国应用型高校尤其是高水

平应用型大学，从产业界、从企业吸引来当教

师的非常之少。［9］ 7据朱高峰院士的分析，导致

上述问题原因为：“一是企业人员不习惯学校的

工作方式，也很难按教学规范来备课；二是制

度上企业也不希望其人员，尤其是水平较高的

人员到外边兼职，分散精力贻误本职工作；三

是待遇问题，缺乏正式的规定，对现成的学校

财务制度提出了挑战。”［9］ 7在他看来，为提升应

用型高校教师的“双师”素质，鼓励他们到企

业兼职也存在类似于教师职称晋升“唯论文”

等两难问题。所以要根本解决高水平应用型大

学的“双师型”教师队伍建设的难题，唯有加

强校企合作，通过校企资源、信息的共享，实

现人才联合培养的模式。然而，企业等机构出

于对自身利益的考虑，对校企合作的人才培养

模式既不热心也不放心，校企合作培养工程技

术类人才尚未制度化、常态化。为此，党的二

十大报告特别强调：“加强企业主导的产学研深

度融合，强化目标导向，提高科技成果转化和

产业化水平。”［10］事实亦然，校企深度融合不仅

有利于高效统筹企业、高校、科研院所等创新

主体以推进创新发展，还有利于集中教育、生

产、科研等主体的资源优势，提升应用型高校

新质生产力发展与高水平应用型大学人才培养模式创新行动

院
校
改
革
与
发
展

7



2024年第11期

尤其是高水平应用型大学的人才培养质量。

三、高水平应用型大学人才培养模式的创

新行动

人才是第一资源，在推进新质生产力发展

的进程中，我们必须把加快建设国家战略人才

力量作为重中之重。如果说一流研究型大学对

着力培养和造就科学大师、战略科学家、一流

基础学科研究的科技领军人才和创新团队负有

更重大责任的话，那么高水平应用型大学则更

应在着力培养和造就一流的技术创新人才、卓

越工程师、大国工匠、高技能人才方面积极主

动地承担起自己的责任。基于新质生产力发展

的紧迫性，习近平总书记对高等院校寄予重望

并特别强调，必须“坚持以科技创新需求为牵

引，优化高等学校学科设置，创新人才培养模

式，切实提高人才自主培养水平和质量”［11］，
“为发展新质生产力、推动高质量发展培养急需

人才”［1］ 8。为贯彻习近平总书记对工程科技创

新和工程师培养的一系列重要指示，教育部与

中国工程院于 2022年 3月联合召开专门会议，

就深化工程教育改革、推进工程教育高质量发

展及培养大批高素质工程师进行深入研究。会

议指出，工程科技、工程教育对经济社会发展

和产业升级的“发动机”作用日益凸显，培养

造就更多卓越工程师和高质量技术技能人才对

推进我国科技自立自强、建设教育强国、服务

现代化建设具有重大战略意义。处在特殊历史

时期的高水平应用型大学，必须把自己纳入国

家科技发展的总体战略框架中，以新质生产力

发展为时代要求积极推进人才培养模式创新。

（一）明确办学定位：推进高水平应用型大

学的转型发展

高等院校基于自己的办学历史、现实条件

及国家社会发展战略需要而确定的科学定位，

之于其既根据自身条件和规律又服务和满足于

国家社会需要办学治校具有极大的重要性。早

在 19世纪 20年代，美国加利福尼亚州就建立了

研究型大学、教学型大学及社区学院等层次分

明的公立高等教育体系。隶属于加利福尼亚州

不同层次的公立高等院校，必须根据各自明确

的使命和定位办学治校及培养人才。100多年

来，加利福尼亚州公立高等教育体系之所以对

加利福尼亚州社会经济发展作出了巨大贡献，

其不同层次的公立高等教育机构均安于本位办

学功不可没。为了确保高水平应用型大学人才

培养的高质量，这类大学的办学目标必须定位

于应用型大学，唯此才能守持并安心于应用型

人才的培养。正是大学办学定位之于大学治校

具有决定性，教育部在《全国新建本科院校合

格评估报告 （2012年）》 中对新建本科院校

“办学定位”不同程度存在着学校办学定位与办

学实践“两张皮”的现象提出了批评。事实亦

然，由于不少高水平应用型大学的办学目标确

实定位于力争在学科建设、人才培养、科学研

究上接近或达到国内综合性研究型大学的水平。

故此，高水平应用型大学回归本位的转型发展

十分必要。

作为学术概念，大学的转型发展本质上区

别于原来的或传统的、具有创新性或突破性的

大学发展模式。不同的是，高水平应用型大学

的转型发展旨在回归其应用型的内在属性及外

部职能。然而，高水平应用型大学的转型发展

非同于一般应用型高校的转型发展。由于高水

平应用型大学的转型发展是处在新质生产力发

展的时代背景下的转型发展，这就赋予了其转

型发展过程中的诸多新质。比如，高水平应用

型大学必须服从并服务于国家科技发展战略的

需求，加速调整学科专业结构，甚至重新布局

和构建与新质生产力发展相匹配的，包括新兴

及交叉学科专业体系，建立与新质生产力发展

相适应的高新技术创新型与技术应用型人才培

养模式。进而言之，高水平应用型大学的转型

发展必须针对新质生产力之高科技、高效能、
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高质量等先进生产力特征，打破存续时久的传

统知识生产模式尤其是人才培养常态，努力为

新质生产力发展奠定坚实的高新技术研究开发

和高新技术创新及高新技术应用人才培养的基

础，为服务国家提升科技及产业竞争力作出更

高水平、更具引领性及更具推动性技术贡献的

转型发展。

须加强调的是，高水平应用型大学回归应

用型本质的定位及转型发展并非悬置的理念，

必须付诸实际行动。其实践路径包括：其一，

致力于技术创新型人才及高素质技术应用型人

才的培养，积极探索和构建符合中国国情及特

色，并具有国际比较优势的高水平应用型人才

自主培养模式。其二，致力于国家高水平高新

技术开发与研究，充分发挥有组织科研在高新

技术开发及集体攻关方面的作用，加强以人工

智能为引领的技术应用学科专业的融合建设。

其三，致力于大学内部治理体系现代化，调整

高水平应用型大学的办学治校定位，致力于学

校内部组织及制度的改革，促进治理结构的现

代化，并致力于治理者领导力的提升。

（二）回归立德树人使命坚守：创新高水平

应用型大学的人才培养目标

人才培养是大学永恒的主题，这是由大学

自创生起的组织本质属性所决定的。故此，人

才培养是大学区别于其他任何社会组织的根本

特征，其办学治校的宗旨、学科专业和其治理

组织、教学制度、学府文化及教师队伍等都必

须围绕人才培养这一核心使命及根本任务去设

计安排建设，否则大学就会失去其本真意义及

存在发展的价值。之所以在讨论创新高水平应

用型大学人才培养目标之前，要特别强调回归

大学“立德树人”的使命坚守问题，是因为不

少大学包括高水平应用型大学受诸如以学术绩

效主义为特征的大学排名、学科评价、职称评

定等内外部因素的影响和干扰，以致大学从组

织到教师都不能把时间、精力及资源投入人才

培养中，且这种情况极具普遍性。这亦是教育

部多次召开全国高等学校教学工作会议旨在解

决诸多高校忽视人才培养尤其是本科生教育问

题的重要原因。研究者一直坚持并呼吁如下的

学术立场：立德树人不仅是坚持中国特色社会

主义办学方向对“培养什么人”做出的选择，

也是由大学自创生来以人才培养为核心使命的

内在规定性所决定的。立德树人是大学立身之

本，是大学人才培养之天职；立德树人是大学

办学治校的方向所在，是大学的价值之首要；

立德树人是基于为社会作出更大贡献对大学人

才培养提出的高标准高质量要求。［5］ 6在应用型

高校包括高水平应用型大学的发展和建设过程

中，不仅要将立德树人作为大学办学治校之方

向，致力于培养社会主义建设者和接班人，还

必须以立德树人为办学价值理性引领大学回归

人才培养使命的坚守。

培养目标在整个人才培养体系中具有价值

引领作用，提升高水平应用型大学人才培养质

量必须从创新人才培养目标入手，唯此才能从

根本上改变培养目标或脱离应用型人才培养实

际的情况；或偏离高水平应用型大学办学定位，

仅满足于一般应用型高校技能型人才培养的过

低标准。此外，高水平应用型大学还存在与其

他不同层次、不同类型高校培养目标同质化现

象严重、培养目标模糊等问题，引发人才培养

体系诸要素质量不高且操作性不强的一系列问

题。在此，研究者必须重述人才培养的基本逻

辑：科学的人才培养目标设计必须有知识、能

力、素质体系的分解，只有在具体清晰的知识、

能力、素质结构明确的前提下，人才培养体系

中包括课程结构、培养方式、教学制度、考核

评价、大学文化的全要素、全过程的设计才有

依据。由于德国和美国的高水平应用型大学在

创新性应用型人才培养方面具有全世界最成功

的经验，我们不妨从他们的人才培养目标设计

中获得一些有益的启示。
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首先，我们考察承担实用高等工程技术教

育任务的德国应用科学大学。德国应用科学大

学在应用型人才培养方面具有以下特点：高度

重视培养学生动手能力及解决问题能力，他们

以学生应用能力的发展和提升为目的，培养既

有专业理论知识又有较强实践能力的应用型人

才。在培养目标的设计上，德国应用科学大学

要求学生在学习一定技术理论知识的基础上，

重点掌握某种专门的应用技术，能动手解决工

程技术的实际问题；在专业及课程的设置上，

侧重学生计算能力和实际应用能力的培养，专

业和课程设置灵活性及实用性较强，专业教学

理论与实用性密切结合；在教学方式上，注重

学生独立工作能力、人际交往能力及创新实践

能力的培养，通常采用模块化的教学方式，通

过理论与实践教学环节的紧密相连和教学内容

的不同组合，不断改革教学方法及手段，以达

到培养学生人际交往能力、独立工作能力、创

新实践能力等综合能力的目的。尤其是德国应

用科学大学近年来发展迅猛且独具特色的“双

元制”培养模式，通过与企业的紧密结合共同

培养应用型人才，除了重点培养和提升学生的

高新技术创新及高新技术应用的专业能力，还

重视培养锻炼学生的独立工作能力、团队协作

能力、交际能力等非专业能力。

其次，我们再来考察美国应用型大学的人

才培养目标。美国的卡内基教学促进基金会于

1998年颁布了《重建本科生教育》，提出新世纪

应用型本科人才教育“要注重培养学生的口头

表达能力和书面表达能力，这样做可以使学生

适应本科、研究生阶段的生活，满足个人生活

的需求，此外还要培养艺术、人文科学、社会

科学、自然科学的鉴赏能力”［12］。美国应用型人

才的培养目标包括四个方面：其一，注重专业

实践能力的培养，要求无论是工科、理科，还

是文科，都必须加强学生解决实际问题能力的

培养，使学生具备发现、分析及解决本专业领

域问题的能力。如工程应用型毕业生必须具备

包括对工程问题进行识别、建立方程和求解的

能力等。其二，注重知识应用能力的培养，应

用型大学要求毕业生在掌握一定理论知识的基

础上，能够将所学的理论知识应用到实际工作

领域，以解决实际工作中的问题。如工程类毕

业生必须具备应用数学、自然科学和工程学知

识的能力。其三，注重人际交往能力的培养，

应用型大学要求毕业生能够妥善处理人际关系，

能与他人进行良好的沟通和交流，善于和团队

成员良好协作。如对工程类毕业生明确规定，

应具备有效的人际交流能力以及在多学科工作

团队中发挥作用的能力。其四，注重拓展能力

的培养，对应用型人才拓展能力的培养包括再

学习能力以及自我规划能力。此外，美国应用

型大学还重视学生终身学习能力的培养，要求

毕业生通过知识的更新，不断调整自己的知识

结构和能力结构，以满足社会动态发展的需要。

（三）能力发展优先：创新高水平应用型大

学的人才培养模式

“互联网+教育”及“人工智能+教育”的时

代变迁，对大学先知识积累、后能力发展的传

统人才培养模式提出了严峻挑战。韦钰院士指

出，“未来人工智能和机器人依据海量的知识储

存和快速的算法，将会取代人类的许多工作，

我们的教育到底是要培养什么样的人，这将是

教育面临的最核心的问题，我们已经无法单纯

地沿袭旧有的分科教学模式。如果我们的教育

依然按原有的方式对学生进行填鸭式知识教学，

不鼓励学生去探索、去体验、去自信地解决遇

到的问题，那么他们未来连工作都可能找不到。

所以现在学校教育着重要做的是培养学生综合

解决问题的能力”［13］。为此，斯坦福大学率先启

动了轴翻转人才培养模式改革 （见表 1）。为了

将能力优先的人才培养改革理念转变为具有操

作性的人才培养模式，斯坦福大学甚至在教学

组织及教学制度方面进行了诸如“改变传统大
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学按照知识来划分不同院系归属的方法，按照

学生的不同能力进行划分重新建构院系”这一

不惜“伤筋动骨”的改革行动。此外，斯坦福

大学还在以“校企合作和实践应用为特色，强

调创造力培养和学以致用”的人才培养方面成

效凸显。

表1 轴翻转人才培养前后对比［14］

轴翻转之前

知识第一，能力第二

本科教育围绕学术主题展开

按照知识的不同来划分院系

成绩与简历反映能力

轴翻转之后

能力第一，知识第二

技能成为本科学习的基础

按照学生不同能力划分院系，并由院长牵头

技能展现能力与潜力

世界一流大学均如此重视能力优先发展的

人才培养模式，旨在以应用型人才培养为核心

使命的高水平应用型大学何不如是，更应该以

能力本位教育理论为指导，通过以专业能力为

导向的模块化课程体系的构建和重视实践环节

教学方法的改革，发展并提升应用型人才的通

用职业能力。唯此，高水平应用型大学才能从

根本上推进“能力发展优先”的应用型人才培

养模式创新，以实现应用型大学培养和提高其

学生专业技术创新、专业技术应用及其解决问

题的能力。为了让高水平应用型大学循上述思

路，创新应用型人才培养模式，有必要对能力

本位教育理论、通用职业能力及模块化课程构

建等加以简介概述。

所谓能力本位教育，即围绕职业工作岗位

所要求的知识、技能和能力组织课程与教学的

教学体系。［15］概括起来能力本位教育理论已有

百年历史，并对应用型人才培养极具国际影响

力，其核心内容如下：其一，强调以专业岗位

必需的能力培养为核心，根据社会发展、专业

或职业发展及岗位需要，聘请业内有代表性的

专家组成专业委员会，确定不同专业或职业岗

位的能力标准亦即应用型人才培养总体目标，

并分解为具有可操作性的素质、知识及能力等

具体分类目标。其二，强调课程体系必须依据

通用职业能力和专业职业能力需要，组织高校

相关专业教师，根据培养目标设置课程及其内

容并组织教学。其三，强调以能力培养包括创

新实践能力培养为教学重点，而非以知识积累

及以学科为科目的知识体系为重点。其四，强

调既严格科学管理又灵活多样的教学形式，打

破以学制为依据的学时安排及传统教学体系。

其五，强调应用型人才培养质量评价标准必须

区别于学术型人才培养质量评价标准，确保应

用型人才之专业或职业能力培养目标的实现。

由于能力本位教育理论历经百年而不衰并在实

践过程中与时俱进、不断完善，我国高水平应

用型大学的人才培养模式创新可以借鉴能力本

位教育理论。

所谓通用职业能力即胜任某专业或某职业

岗位的基础能力。西方发达国家对此十分重视，

比如美国就根据劳工部发布的 2000年报告，提

出为适应未来各行业发展要求，劳动者必须具

备包括三项基本素质及五项基础能力所构成的

通用职业能力。三项基本素质是：听、说、读、

写、算的基础素质、思维素质和道德素质。五

大基本能力为：合理利用与支配各类资源的能

力、处理人际关系的能力、获取并利用信息的

能力、系统分析能力、运用多种技术的能力。

英国提出的通用职业能力包括：交流能力、数

字运用能力、信息技术能力、与人合作的能力、

提高自我学习和增进绩效的能力、解决问题的

能力。德国提出大学生进入日益复杂和不可预

测世界的通用职业能力由三大关键能力构成：

专业关键能力即从事各种专业都必须具有的基

础能力、方法关键能力即从事职业活动所需要
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的工作方法和学习方法、社会关键能力即个体

从事职业活动所需要的行动能力。通用职业能

力标准的制定，无疑为应用型人才培养的目标

明确提供了参照标准。

所谓模块化课程构建旨在为通用职业能力

的培养提供知识基础。其构建包括如下程序：

其一，调查与分析相关职业的岗位要求，据此

确定大学生应该具备的专业能力。其二，将专

业能力中的基本性知识和技能确定为核心技能，

并设计成相应的核心课程模块，核心课程又可

以细分为基础课程 （一般为第一到第三学期）

和专业基础课程（一般为第四到第六学期）。其

三，将该职业范围内适用于各具体岗位的技能

确定为选择性专业技能，并设计成相应的就业

方向性课程（一般为第七到第八学期）。

此外，教学方法及培养方法的改革亦十分

重要。教学方法的问题是制约学生创新能力发

展的主要原因，因为不同的教学方法取得的效

果是大不一样的。时代变迁对大学人才培养提

出了新的要求，强调能力培养较知识传授更迫

切更重要，人才培养必须强化如下的教学理性：

在“互联网+教育”及“人工智能+教育”的时

代，根据积极应对现实和未来世界的变化和需

要，必须通过创新培养模式改进教学方法以提

高高水平应用型大学生的知识创新能力、动手

解决问题能力、不断自我学习和发展能力。
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The Development of New Quality Productivity Forces and Innovative Action for the Talent
Cultivation Model of High⁃level Applied Universities

SUI Yifan1, YING Rongqiu1, 2, HE Zhiwei3

（1. Zhejiang University, Hangzhou Zhejiang 310058; 2. Zhejiang University of Science and Techonolo⁃
gy, Hangzhou Zhejiang 310023; 3. Zhejiang University of Technology, Hangzhou Zhejiang 310014）
Abstract: High⁃level applied universities are an important part of China’s higher education sys⁃

tem and play a vital role as the vanguard in promoting the development of new quality productivity
forces. New quality productivity forces and high⁃level applied universities have high correlation. The
development of new quality productivity forces has put forward new requirements for the innovative
expansion of disciplines and majors, as well as the innovation of talent cultivation goals in high⁃level
applied universities. At present, there are many problems in the talent cultivation of high⁃level ap⁃
plied universities, such as the deviation of talent cultivation goals from the positioning of high⁃level
applied universities, insufficient comprehensiveness, pertinence, and timeliness of the knowledge
system, and the backwardness of the form and training methods of university⁃enterprise cooperation
in talent cultivation. Therefore, high⁃level applied universities should adopt the following measures
for innovating the talent cultivation mode: clarifying the university’s orientation and promoting the
transformational development of high⁃ level applied universities; adhering to the mission of cultiva⁃
ting students with integrity and morals and innovating the talent cultivation objectives of high⁃level
applied universities; innovating the talent cultivation mode that prioritizes the development of capa⁃
bilities at high⁃level applied universities.

Keywords: new quality productivity forces; high⁃level applied university; talent cultivation mode;
university⁃running orientation; competency⁃based
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