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摘 要：与欧洲发达国家重视教学评估中的学生参与不同，中国本科教学评估过程中学

生参与度总体不足，具体表现为：学生参与教学评估活动过程不充分；评估内容与学生相关

的指标不丰富。基于学生参与理论视角，可以从强化学生情境参与和行为参与两个方面优

化本科教学评估模式：一是构建以学生为本的评估指标体系，提升学生相关指标的比重或者

强化评估指标体系的学生视角；二是优化学生参与评估过程的形式，在方案制定中体现学生

意志、在自我评估中落实学生主体、专家组成员吸收学生代表、在现场考察中拓展学生路径、

评估反馈中重视学生价值等。
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一、中国本科教学评估中的学生参与及不足

1985年5月，《中共中央关于教育体制改革的决定》颁布实施，首次以政策文件形

式提出高等教育教学评估概念。此后多种试验性教学评估陆续开展，1985年因之而

被学界称为教育评估元年。1994年，教育部在总结各类评估试验基础上，推出面向

新建本科院校的教学工作合格评估。1995年起，启动面向进入“211工程”重点高校

的本科教学优秀评估。1999年起，开展面向部分办学历史较长高校的本科教学随机

性评估。2002年，教育部将上述3种类型评估统一合并为本科教学工作水平评估，面

向所有本科高校全面展开，至 2008年上半年结束，共有 589所高校参加评估。2011
年 10月，教育部发布《关于普通高等学校本科教学评估工作的意见》（教高〔2011〕9
号），提出分类评估概念，明确对“2000年以来未参加过院校评估的新建本科学校”实
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行合格评估，对“参加过院校评估并获得通过的普通本科学校”实行审核评估。到

2018年共200所高校完成合格评估、560所高校接受审核评估。2021年1月，教育部

印发《普通高等学校本科教育教学审核评估实施方案（2021-2025年）》，启动新一轮

本科教学审核评估。据不完全统计，参评高校先后使用的本科教学评估方案有 13
套，研究分析发现，这些教学评估过程中的学生参与均显不足。

“学生参与”的概念最早由霍普金斯大学的纳特里耶罗（Natriello）教授提出，意指

学生参加学校方案中规定的活动[1]。库贺（Kuh）在此基础上提出，学生参与是学生个

人的行为、感觉与思考的历程[2]。闵兹（Mintz）则认为，参与本质上是不同要素在具体

情境中（如学校、课堂或家庭等）的一种关系[3]。基于不同的定义取向，学生参与可以

采取多种测量模型，比如芬恩的“参与-认同”模型、弗雷德里克等人的“行为-认知-
情感”模型和罗申等人倡导的“系统互动”模型[4]。前者强调基于学生认同感维度的

情感测量，后两者强调不同情境下学生行为、认知或情感的系统互动。根据学生参

与理论，可以把教学评估中的学生参与分为行为参与和情境参与两种形式。

（一）行为参与

所谓行为参与，是指学生以独立个体或代表身份参与到教学评估活动中的过

程。我国本科教学评估历经合格评估、优秀评估、随机评估、水平评估以及新建院校

合格评估和审核评估等不同阶段和形式，评估模式区别很大，但评估过程中均有学生

行为参与的存在且行为参与方式基本稳定。学生主要是作为评估专家进校考察阶段

的访谈对象，通过接受个别访谈或集体座谈的形式参与评估，反映学生群体对被评估

高校教学质量的意见和态度。这种参与要求被写入部分评估指导文件或说明。比如，

《普通高等学校本科教学工作水平评估基本工作程序》（2003年8月）规定：“专家考察

工作安排的基本内容如下：……召开学生、教师、干部等不同类型的座谈会。”《普通高

等学校本科教学工作水平评估专家组工作规范》（2005年3月）要求：“与学生、教师和

学校有关领导或部门进行多种形式的访谈，考察主要教学环节实际情况。”

在本科教学评估中学生行为参与的不充分主要表现为以下几个方面：第一，被

动性。学生以访谈对象身份参与评估，回答评估专家的指定问题或在评估专家的要

求范围内发表个体意见或建议，主动评价学校教学质量的意愿和诉求较难实现。在

本科教学水平评估中，教育主管机构甚至规定了学生调查问卷的内容，不仅作为访

谈对象的学生，就是作为访谈者的评估专家的主动权亦受限制。第二，代表性。参

加访谈的学生代表多为学校安排选择的优秀学生或学生干部，广泛性不足，群体特

征决定了他们对待学校的态度具有一定局限性，难以体现所有学生的意见，甚至与

学生的主流意见不符。有的评估专家可能会随机抽取学生代表，但在实际执行中这

种局限性仍然可能存在。第三，阶段性。学生代表只能在访谈环节表达意见，基本

没有可能根据主观意志选择参加访谈之外的诸如审核学校自评材料、建议学校评估

结论、监督学校整改落实情况等其他环节活动。
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（二）情境参与

情境参与是指在评估具体环节中，学生不直接出现，而是以与相关评估环节中

主客体元素保持某种联系或影响主客体元素表现形式的方式作用于评估的过程。

这可以分为两种情况。一是评估环节的某些过程或材料反映学生客观状态。比如

评估专家抽阅学生试卷、毕业论文，学生不参与这个过程，但学生试卷、论文的质量

反映学生的学习效果，影响着专家对被评估高校教学质量的判断。二是具体评估环

节中的测量或评价方式体现学生视角。比如在师资队伍指标考核中，考查为本科生

授课的教授占教授总数的比例。如果仅考查教授总量而忽略为学生授课情况，则未

体现学生视角，未体现学生在该评估环节中的情境参与。

教学评估中的学生情境参与主要通过评估内容及其指标体系实现。从教育部

制定的本科教学评估 13套方案的指标体系（审核评估为“审核范围”）来看，所有评

估方案中均设置了与学生相关的评估指标，部分指标还有明确的定量要求，但学生

相关指标的数量总体偏低。以 13套方案中的二级指标（审核评估为“审核要素”）

为对象，研究其内涵设定后发现，与学生直接相关的指标数最高为 13个、最低仅为

4个，学生直接相关指标数占指标总数的比例最高为 36.8%（7/19）、最低仅为 12.5%
（5/40），学生间接相关指标数占比平均也仅在 60%左右，如表 1所示。学生相关指

标较少，忽视对学生学习效果及成长变化的考查，而过于侧重高校办学条件，是评

估方案的普遍现象，这与学生在教育教学活动中的主体地位不相适应。其内在逻

辑在于，办学条件越好，学校的教学效果就越好，这是基于学校思维而非学生思维。
表1 13套评估方案指标分析

评估
形式

合格
评估

优秀
评估

随机评估

水平
评估

上轮合格
评估

审核评估

评估方案

综合大学本科教学工作合格评估方案

高等师范学校本科教学工作合格评估方案

高等工业大学本科教学工作合格评估方案

综合大学本科教学工作优秀评价方案

高等工业学校本科教学工作优秀评价方案

高等医药学校本科教学工作优秀评价方案

高等农林学校本科教学工作优秀评价方案

普通高等学校本科教学工作优秀评估方案

普通高等学校本科教学工作随机性水平评估方案

普通高等学校本科教学工作水平评估方案（2002年）

普通高等学校本科教学工作水平评估方案（2004年）

普通高等学校本科教学工作合格评估指标体系

普通高等学校本科教学工作审核评估方案

二级指
标总数

28

40

29

51

21

27

41

28

25

18

19

20

24

与学生直接
相关指标数

5

5

6

13

6

4

9

8

6

6

7

7

7

与学生间接
相关指标数

15

21

20

35

14

14

22

16

15

14

15

15

13
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二、强化教学评估中学生参与的理论逻辑

教学评估的任务是通过系统收集学校教学过程的主要信息，对学校办学水平和

质量进行评价。[5]目的在于提高学校办学水平和教育质量，促进学生全面发展。评

价是主体在事实基础上对客体的价值作出的观念性判断活动，教学评估活动的实质

就是教学思想的具体化和现实化，学生是教学活动的主体，也应该成为教学评估活

动的主体。强调教学评估中的学生参与度就是对学生价值及其教学活动主体性的

肯定，是对把学生发展作为人才培养质量标准的教育思想的遵循。

（一）人本管理理论

春秋时期的思想家管仲最先提出以人为本思想，《管子·霸言》中说：“夫霸王之

所始也，以人为本。”作为一种管理学理论，人本管理思想诞生于20世纪80年代，是

管理学之父泰勒的科学管理理论的发展。人本管理的理论基础源于美国学者梅奥

在二三十年代提出的人群关系论，认为企业组织是个社会系统，人与人的联系及其相

互影响对管理效率产生决定作用。人本管理的出现，是因为科学管理面对知识经济出

现受到巨大冲击，很多知识活动无法量化和精确评价。[6]高校教学工作及评估是典型

的知识活动，在高校教学评估中注重学生主体作用，是科学管理与人本管理的综合要

求，评估行为本身体现科学管理价值属性，发挥学生作用则遵循人本管理思想。

（二）利益相关者理论

利益相关者理论产生于企业管理领域，弗里曼（Freeman）是利益相关者理论研

究的核心人物，他对利益相关者的定义是“能够影响公司目标实现，或者被公司目

标实现过程影响到的人或群体”[7]。该理论突破了当时传统的股东至上理念，提出

要以一种更广阔的视野来看待组织目标，而非仅仅关注管理者（股东）利益。哈佛

大学文理学院前院长罗索夫斯基（Rosovsky）最早将该理论引入高等教育领域。他

认为高校是典型的利益相关者组织，并把利益相关者分成 4个层次，学生是大学利

益相关者第一层次。利益相关者理论为学生主体地位提供了有力支撑，学生不仅

是对大学最有影响的群体，是大学存在的基础，也是大学发展评价中最重要的促进

力量。

（三）投入-产出理论

1936年，美国经济学家列昂惕夫发表《美国经济制度中投入产出数量关系》，公

布投入-产出分析法，后来又提出著名的列昂惕夫模型，阐述了投入-产出基本原

理。教育经济学认为，教育投资就是生产性投资，也存在成本和收益，同样可以计算

投入和产出[8]。在列昂惕夫的研究基础上，Coleman提出教育效率概念，中国学者还
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提出了投入产出效率、教育投资效率等概念，教育投入-产出理论的内涵不断丰富。

高等学校是个复杂的多输入多输出系统，系统功能既包括促进人的发展，也包括推

动科学技术发展，以及服务地方经济社会发展。[9]投入-产出分析法已成为教育评价

的经典方法之一，高校培养的学生数、学生发展水平、学生论文成果等学生相关指标

被作为教育产出的重要指标。

三、以学生为本的本科教学评估指标体系构建

高校教学评估具有鉴定、诊断、评价等功能，相应可采用合格评估、水平评估、审

核评估等多种评估模式及方法。不同教学评估模式的使用，是不同历史时期教学工

作发展的需要。在高等教育教学评估实践早期，先后开展过合格评估、优秀评估、随

机评估等，为中国高等教育质量评估的全面开启进行了有益探索，积累了经验。肇

始于2003年的本科教学工作水平评估，是中国第一次面向高等教育大规模全覆盖的

系统评估，面对高等教育大众化进程的启动，办学规模急剧扩大，教学资源不足，水

平评估促进了高校教学条件的改善，强化了教学管理，提升了高校的总体教学质

量。[10]2012年至2018年，上一轮本科教学评估明确合格评估和审核评估分类并行，

充分考虑不同高校的发展状况，兼顾了鉴定与审核功能，对新建院校重质量合格与

否的鉴定，对经历过院校评估且质量已有基本保证的院校，重在对学校教学中的成

绩的不足进行全面审核。这是基于评估理论指导和借鉴国外先进评估经验基础上

的制度创新，有力促进了高等教育的内涵发展和质量提升。[11]

强调评估实践中的以学生为本，和不同的评估模式并不冲突。与以学生为本相

对的，是以院校为本，以主管机构为本，以评估专家为本。高校是办学的主体，学生

是教育教学活动中的主体，强调以学生为本，就是要突出高校教学过程中学生对于

质量评价的地位和作用，鼓励学生参与教学评估，质量好不好，学生说了算。换言

之，以学生为本理念可以应用于不同评估模式，各类教学评估均可体现以学生为本，

甚至可以在不改变原有评估方案指标框架的情况下进行。基于此，本文以 2012-
2018年本科教学评估中的新建院校合格评估和审核评估为例，探讨如何对评估指标

体系或评估范围的内涵进行重构，以充分体现以学生为本。

具体来讲，重视学生在评估中的主体地位，构建以学生为本的教学评估指标体

系，就是要改变传统评估方案制定基于学校视角的现象，建立一套反映学生对质量

需求的评估指标体系。评估指标对教学质量的测量应是直接的，而非间接的。比如

对师资队伍的考察，要考察学校的师资总量、结构，生师比、教授数量等，更要从学生

角度出发，考察到底有多少教师在为学生上课，学生到底听到了多少教授的讲课。

同时，增加与学生相关指标的数量，提高与学生相关指标在指标总数中的比例，尤其

关注学生学习的效果测量，把人才培养质量的提升作为教学评估的核心考察要点，

如表2和表3所示。
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表2 以学生为本的合格评估指标体系内涵设置

一级指标

1办学思路与领导
作用

2教师队伍

3教学条件与利用

4专业与课程建设

5质量管理

6学风建设与学生
指导

7教学质量

二级指标
1.1学校定位
1.2领导作用
1.3人才培养模式
2.1数量与结构
2.2教育教学水平
2.3培养培训
3.1教学基本设施
3.2经费投入
4.1专业建设
4.2课程与教学
4.3实践教学
5.1教学管理队伍
5.2质量监控
6.1学风建设
6.2指导与服务
7.1德育
7.2专业知识和能力
7.3体育美育
7.4校内外评价
7.5就业

关键内涵
办学定位明确并落实到人才培养目标中
党政领导均为本科生授课或联系班级
根据培养目标要求探索多样化人才培养模式
教师队伍结构合理，生师比达到国家要求
教师教育教学水平学生满意度高
通过教师培养培训促进教学效果提升
办学条件达到国家要求，教学设施学生使用率高
生均教学经费达标且逐年增长
专业建设得力，学生专业认同感强
课程与教学适应学生需求，注重创新精神培养
实践教学注重学生动手能力培养，教学效果好
教学管理队伍综合素质较高，服务师生意识强
建立了内部质量控制体系，注重学生学习效果与质量提升
注重学风建设，学生总体学习状态较好
指导服务工作学生满意度高
思想政治教育效果好，学生品质优良
专业基本理论与能力培养达到培养目标要求
注重体育美育教学，学生身心健康
师生、社会对学校教学满意度高
就业质量好，毕业生满意度高

表3 以学生为本的审核评估审核要素内涵设置

1定位与目标

2师资队伍

3教学资源

4培养过程

5学生发展

1.1办学定位
1.2培养目标
1.3人才培养中心地位
2.1数量与结构
2.2教育教学水平
2.3教师教学投入
2.4教师发展与服务
3.1教学经费
3.2教学设施
3.3专业设置与培养方案
3.4课程资源
3.5社会资源
4.1教学改革
4.2课堂教学
4.3实践教学
4.4第二课堂
5.1招生及生源情况
5.2学生指导与服务
5.3学风与学习效果
5.4就业与发展

学校办学定位及在人才培养目标中的体现
学校人才培养总目标及专业培养目标与标准
人才培养中心地位落实情况
教师队伍的数量、结构及生师比
教师教学能力水平及师德师风
教师授课及开展教学研究、参与教学改革与建设
教师教学能力与专业水平提升情况
学校年度教学经费及生均变化情况
教学设施配置及向学生开放情况
人才培养方案与培养目标的达成度
课程建设及优质课程资源供给使用情况
利用社会资源办学育人情况
教学改革特别是人才培养模式改革情况
课堂教学实施及效果
实践教学组织及效果
第二课堂开展及育人效果
学校总体生源及各专业生源情况
学生指导与服务的组织落实情况
学风建设与学生学习效果
毕业生就业质量与职业发展情况

审核项目 审核要素 关键内涵
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6质量保障

6.1教学质量保障体系

6.2质量监控

6.3质量信息及利用

6.4质量改进

质量保障体系建设及学生在其中的地位

质量监控实施情况及学生作用的发挥

质量信息处理及对学生学习的促进作用

质量改进情况及学生的满意度

审核项目 审核要素 关键内涵

通过内涵重构，从学生视角或促进学生发展的视角出发，分别对新建院校合格

评估的二级指标和审核评估的审核要素的内涵进行重新设定，尽量体现学生为本。

保持合格评估原7个一级指标和20个二级指标、审核评估原6个审核项目和21个审

核要素不变化，两项评估的二级指标（评估要素）中与学生相关指标均得到大幅提

升，可以实现所有指标内涵都与学生直接或间接相关，学生在教学评估中的主体地

位得到更好彰显。

四、本科教学评估中学生行为参与的提升路径

（一）方案制定中体现学生意志

评估方案是评估活动组织实施的根本指南，是对评估指导思想、目的意义以及

评估组织程序和具体要求的制度化规定，体现组织者对评估的价值认知和功能界

定。教学评估作为一项专业化行为，评估方案制定多是在政府指导下的专家行为，

制定过程应该充分体现学生意志和要求。评估方案在制定之初就需要有学生参与，

这样才能从源头上保证方案的适切性。学生可以通过各种学生组织选出代表参加

评估方案研究机构的有关会议，或者以个体身份向会议提供书面意见，相关组织或

机构在研究制定评估方案过程中，应该主动听取学生声音、吸收学生意见。教学评

估方案是一种关乎学生和家长切身利益的政府文件，制定执行过程理应有面向社会

公开征集意见和建议环节。

（二）自我评估中落实学生主体

自我评估是高校教学评估的重要组成部分。上轮本科教学评估中，教育部明确

提出“五位一体”本科教学评估制度，其中院校自我评估既是基础，又是关键。高校

是办学主体，相对于外部评估，自然也是教学质量保障的主体。高校需要建立完善

的自我评估机制，注重质量不断提升，同时为接受外部评估奠定基础。以评促建、重

在建设，学生参与高校自我评估，可以强化学生在高校教学过程中的主人翁地位，提

升学生参与教学质量建设和评价的积极性，是教学活动及评估过程以学生为本的直

接体现。让学生参与自我评估，不但能使评估过程以学生为关注焦点，提升评估报

告的准确性和正当性，更可以为促进教育改革提供新的视角，令其具有超越于其他

个体参与评估的更大的作用和意义。

续表3
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（三）专家组吸收学生代表成员

学生是教育过程的重要参与者和利益相关者，学生最了解高校教学实际情况，

专家意见永远无法替代学生意见。上轮审核评估中，已经明确要求评估专家组中应

有行业企业专家，这是让教学评估走出内部封闭、扩大社会参与的重大变革。专家

组中更应该吸收学生代表加入。学生进入专家组，能够促使评估过程更加关注评估

中的学生意见，从学生角度审视评估结论，提升评估结果的认同度。可以在评估方

案中明确评估专家组中应有 1-2名学生代表，全程参与高校评估工作，独立完成相

应的评估任务。专家组中的学生成员可以是正式成员，也可以是必须的非正式成

员，可以与其他专家组成员共同履职，也可以赋予他们专门任务。对学生代表的选

拔需要严格要求，开展工作前要进行相对系统的评估内容培训，确保学生代表在评

估中真正发挥独特作用。

（四）现场考察中拓展学生路径

现场考察是教学评估中的重要环节，是评估专家组全面掌握高校教学情况，形

成评估意见和确定评估结论的关键活动过程，也是整个评估过程中提升学生参与广

泛度的最可能和适切的阶段。拓展现场考察中学生的参与途径有两方面内涵：一方

面，作为专家组正式或补充成员的学生代表要全面参加专家组对高校的现场考察各

环节，并保证独立开展工作，履行评估职责。另一方面，作为被评高校的学生群体，

他们的价值意志不能只体现在接受访谈或参加座谈会等单一方式。评估专家听取

学生意见的方式既要包括传统的座谈形式，也应有深入学生教室、宿舍和食堂等场

所的现场交流、个别访谈，切实掌握学生对教学各项工作的意见或建议，同时还应该

允许甚至鼓励学生单独或集体向评估专家提供书面报告，作为评估材料的重要组成

部分，以切实体现学生在教学质量中的中心地位。

（五）评估反馈中重视学生价值

以评促改，通过评估发现问题并加以改进，在持续改进中实现教学质量提升是

教学评估的根本目的。尤其在审核评估中，评估专家对被评高校不给等级、不给结

论，只是发现问题，提出整改意见或建议，如何改进、改进到什么程度更成为影响评

估效果的关键。针对评估中发现的问题，学校提出的整改方案落实如何，学生是最

为恰当的感受者和监督者，只有让学生充分介入整改，让学生对整改的意见和建议

得到闭环反馈，整改才能落到实处。对于直接涉及学生学习和发展方面的问题，学

生本身也需要实实在在进入整改状态，作为整改方案落地的执行者。同时在评估制

度建设与执行层面，也存在持续改进问题。每轮评估完结后教育行政部门都会进行

总结分析，为下一轮评估实施提供决策参考，这个过程中也需要充分吸收学生意见，

听取学生对本轮评估成效的整体评价。
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五、结 语

坚持以学生为本逐渐成为教育理论和实践共识。所谓以学生为本，就是要以学

生的成长和发展为根本，明确学生在学校教育教学活动中的主体地位，保障学生权

利，促进学生知识、能力和素质全面发展。较之教学过程中以学生为本被普遍接受，

教学评估中的以学生为本尚未得到足够重视。强调教育教学评估以学生为本，一方

面要优化学生参与教学评估的形式，拓宽学生行为参与的内容和路径，另一方面要

完善评估方案设计，在指标内涵上充分体现学生视角，更多达成学生的情境参与。

当然，学生参与不可能解决评估实践中的所有问题，强化学生参与根本在于重视学

生在评估过程中的主体权利，对教学评估中学生权利被忽视或轻视现象进行变革。

《普通高等学校本科教育教学审核评估实施方案（2021-2025年）》已经明确指出，要

强化学生中心、产出导向、持续改进。重视教育教学评估中的学生参与，在教育教学

评估中体现以学生为本，未来的评估还需要更加优化的制度设计，以适应和引领未

来的教育发展。
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tems of students' participation. Third, universities should broaden the platforms of democratic communication,
and construct a governance model with public comments and feedback.

Key words：university governance; students' participation; students' power; democratic education; educa⁃
tion quality evaluation

The History and Future Development Trend of Higher Vocational Education
Evaluation in China
GONG Wenfei，LI Yongjiang, LI Zhiy Page 24

Abstract：China's higher vocational education evaluation has gone through three stages: standardizing
school running, strengthening connotation and meeting social needs. It has developed from a single external
quality assurance system to a comprehensive quality assurance system combining internal and external quality
assurance. Based on the experiences of education evaluation and the laws and characteristics of higher vocation⁃
al education, this paper puts forward some trends of the future development of higher vocational education evalu⁃
ation system in China from four dimensions of evaluation mode, evaluation motive mechanism, evaluation stan⁃
dard and evaluation technology, which are: The evaluation model is diversified; the evaluation dynamic mecha⁃
nism is the combination of internal and external, with the internal as the main one; the evaluation standard is in⁃
ternationalized; the evaluation technology and means are modernized.

Key words：higher vocational education; educational evaluation; Sydney Agreement; evaluation standard;
evaluation mode; evaluation motive

The Construction of Student- oriented Undergraduate Teaching Evaluation
Mode
LIU Huaxi，ZHU Zhonghua Page 33

Abstract：Different from developed countries in Europe, where great importance is attached to student
participation in teaching evaluation, there is an overall lack of student participation in the process of undergrad⁃
uate teaching evaluation in China, which is specifically reflected in the insufficient participation of students in
the process of teaching evaluation activities and the lack of student-related indicators in the evaluation content.
Based on the perspective of student participation theory, the undergraduate teaching evaluation mode can be op⁃
timized from two aspects of strengthening student situational participation and behavioral participation. The first
is to build a student-oriented evaluation index system to increase the proportion of student-related indexes or to
strengthen the perspective of students in the evaluation index system. The second is to optimize the form of stu⁃
dent participation in the evaluation process, reflecting the students' will in the formulation of the evaluation
plan, implementing the students subject in the self-evaluation of colleges and universities, absorbing student
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representatives in the members of the expert group, extending student path in the field investigation, paying em⁃
phasis on the value of students' feedback, etc.

Key words：undergraduate teaching evaluation; student participation; evaluation mode; student-oriented

Causes and Countermeasures of University Teachers' Intelligence Precipita⁃
tion
WANG Wei Page 42

Abstract：University teachers use intellectual resources to realize their self-worth in talent training and
thus promote the development of their universities. However, there is a phenomenon of intelligence precipitation
that university teachers fail to make active use of their own intellectual resources in different universities. The
phenomenon has not been attracted enough attention and may even be ignored, which will have a negative im⁃
pact on talent training. The causes of university teachers' intelligence precipitation are complex and vary from
person to person. The common reasons include hindered promotion of professional title, unworthiness of evalua⁃
tion purpose, imbalance of rights and obligations, lack of external care, and marginalization of professional sta⁃
tus. It is necessary to take targeted measures to optimize conditions of professional title promotion, improve eval⁃
uation methods, promote the balance of rights and obligations, and create an external care environment. The aim
of these measures is to reduce and resolve the intellectual precipitation of university teachers and provide inex⁃
haustible power for the sustainable development of higher education.

Key words：university teachers; intelligence precipitation; talent training; teacher's evaluation

Performance Evaluation Index System of American University Faculty
ZHONG Zhiyang, LYU Na, GAO Guijuan Page 50

Abstract：The performance evaluation has an important motivating and guiding effect in faculty develop⁃
ment. Reviewing the progress of building China's world-class universities, it is urgent to reform the current fac⁃
ulty performance evaluation index system. This is especially important in the context of breaking“Five-Only”.
This paper takes a case study of four American world-class universities for analyzing faculty performance evalu⁃
ation index system. The result shows that American faculty performance evaluation consists of such three dimen⁃
sions as teaching, research and service. The common character of the faculty performance evaluation index sys⁃
tem in these four case universities is that they all attach importance to the high quality and high level of the out⁃
put. Meanwhile, the four case universities also have their own features and missions, which have obviously influ⁃
enced their faculty performance evaluation index systems. It shows that there is internal consistency between
the university's goals or missions and the faculty's responsibilities. Therefore, the construction of faculty perfor⁃
mance evaluation index system for world-class universities should stress these three aspects: integrating univer⁃
sity goals and faculty performance evaluation index systems by strengthening the“top-level design”, generating
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