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摘 要: 本文运用委托代理理论、合作博弈和厂商模型，研究了政府主导的产学研协同创新的利益分配机制．

首先，分析了不同信息结构下企业和科研机构的行为，讨论了双方的策略和社会福利;然后，将信息不对称下福

利损失看作双方的信息租金进行二次利益分配，首次建立了政府主导的具有双边激励效应产学研利益分配机

制．研究表明，信息不对称下科研机构的投入水平低于最优投入水平，具有双边激励效应的分配机制不仅兼顾
了企业和科研机构双方的利益、发挥了政府在产学研协同创新利益分配中的引导作用，也提升了社会整体福
利，有效缓解了信息不对称带来的低效率．
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在过去相当长的时期中，技术创新主要源于生产经验的积累和技术的改进，由于企业受自身资源的

影响和限制，仅仅依靠组织内部进行技术创新变得越来越困难，企业寻求协同创新便成为一种趋势［1］．企
业和大学、科研院所( 以下简称“科研机构”) 拥有异质性资源，协同创新有助于科技成果转化，实现科技
与经济有效结合［2-4］．党的十八届三中全会《关于全面深化改革若干重大问题的决定》明确提出建立产学
研协同创新的机制;党的十九大提出建立以企业为主体、市场为导向、产学研深度融合的技术创新体系;
李克强总理在十一届产学研合作创新大会上做出重要批示: 加强产学研合作是打通创新链条、促进创新
发展的重要支撑．党和政府的高度重视为产学研协同创新的理论研究与应用实践指明了方向．
利益分配方式是产学研协同创新研究的关键问题之一．信息不对称和不合理的利益分配方式导致双

边道德风险问题时有发生，严重影响了产学研协同创新发展［5-7］．具体来说，一方面，由于研发过程中不确
定性和技术风险的存在，科研机构的努力水平无法观测，导致科研机构有强烈的动机降低研发投入［8］．另
一方面，在产出分享的利润分配方式中，企业相对于科研机构更了解生产信息以及创新产品收益，且企业

有动机谎报创新成本，以科研机构的损失为代价获取自身利益，这会导致双边道德风险［9］．双边道德风险
问题产生的根源在于企业和科研机构的利益分配方式不合理［10-12］，双方利益诉求不同，而且协同创新运

行机制对双方的约束力不足，缺乏长期有效的引导机制．如何解决产学研协同创新中的双边道德风险问
题，建立科学合理的利益分配机制，协调双方促进合作共赢，已经成为产学研协同创新领域研究的热点

之一．
产学研协同创新利润分配是企业和科研机构相互协商、策略互动的过程，一些学者运用委托代理理

论、优化理论等对创新主体的利益分配方式和分配机制进行了研究．詹美求和潘杰义基于混合利益分配
模式，建立了校企合作创新的利益分配模型［1］．贺一堂等运用委托代理理论具体分析了不同分配方式对
企业和科研机构的激励程度［13］．黄波等考虑研发投入和市场投入，分析了不同外部环境下的最优利益分
配方式［8］．刘勇等建立了产学研协同创新价值链利润分配模型，并利用优化模型求解不协调和协调情况
下的最优努力程度和最优合作程度［14］．任培民和赵树然列出了产学研各方可能的合作方案，用期权—博
弈整体化方法来研究利益分配最优问题［15］．李林等考虑了项目的阶段特征，构建了三阶段动态利益分配
模型［16］．还有学者认为产学研合作是一个合作博弈问题，并建立了产学研联盟利益分配模型． Manuel 等
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分析了合作中中立成员对 Shapley值的影响［17］．鲍新中和王道平研究发现合作博弈下的技术创新规模和
整体收益比非合作博弈情况下要高，并运用 Rubinstein的讨价还价模型对合作创新带来的剩余价值进行
再次分配［18］．张瑜等基于契约设计理论，对 Shapley值进行优化，研究创新主体在合作过程中的利益协调
问题［19］．代建生和范波考察了双边道德风险下合作研发的两部线性分成问题，分析了研发效率、协同创
造能力和谈判能力对利益分配的影响［20］．
由于个体理性行为与集体理性行为存在冲突，在产学研协同创新过程中难以实现资源配置的帕累托

最优状态，一些学者从政府引导的角度对协同创新机制进行研究．亨利·埃茨科威兹利用博弈理论构造
了产学研三方和政府的博弈模型，以三螺旋理论的模式说明政、产学研的互动形式，为官产学研协同创新
研究提供了理论基础［21］．庄涛和吴洪基于专利数据对我国官产学研协同创新的紧密度进行测量，发现政
府的参与度不高［22］．王纬超等对 985 高校的官产学研合作强度进行研究，结果显示，各高校与企业、政府
等机构的合作强度比例都偏低［23］．叶鹰等在三螺旋模型的基础上，通过交互信息对大学、产业和政府交
互作用的不确定性进行了测度［24］．
上述研究对产学研协同创新的研究提供了充分的理论依据和实证经验，但存在以下不足．基于委托

代理模型的分析往往假定企业是委托人，科研机构是代理人，主要分析科研机构隐藏行为信息的单边道

德风险问题，但是在技术创新的不同阶段，企业和科研机构分别具有不同的信息优势，不能一味假定企业

是处于信息劣势的委托人而科研机构是处于信息优势的代理人．基于合作博弈和三螺旋模型的研究，主
要是研究完全信息下多主体合作时的利益分配问题，鲜有对信息不对称所带来的福利损失进行分析，没

有充分重视政府在产学研协同创新利益分配中的引导作用．
鉴于此，本文基于委托代理理论、合作博弈及厂商模型，以企业隐藏成本信息和科研机构隐藏努力水

平的双边道德风险问题为切入点，将企业和科研机构共同作为代理人，引入“虚拟厂商”———政府作为利
他的委托人［25-26］，对协同创新双方进行双向激励，建立了政府主导的产学研利益分配机制．在分析不同信
息结构下的企业和科研机构行为的基础上，得到了信息不对称带来的福利损失．为了缓解信息不对称带
来的低效率，将福利损失分别作为企业和科研机构的信息租金进行二次利益分配，构建了具有双边激励

效应的产学研利益分配机制．经过比较分析，双边激励契约不仅兼顾了企业和科研机构的利益，也提高了
产学研协同创新效率．

1 问题描述与基本假设
产学研协同创新中主要存在固定支付模式、产出分享模式及混合分配模式 3 种利益分配方式．混合

分配模式是指企业提前给大学方预支固定的报酬( 如入门费) ，同时也从总收益中按一定比例向其支付

报酬( 如利润分成) ，在现实中较为常见［27-28］．在混合分配模式下，双方所得既与科研机构的努力水平有
关，也与企业的生产成本有关．为了进一步分析企业和科研机构的行为选择，结合双方合作现实，提出如
下假设．
假设 1 博弈中有 3 个参与人，分别为政府( G) 、科研机构( U) 、企业( E) ．
假设 2 创新产出 y由科研机构努力水平 a 决定，同时受到项目启动资金 e－ 和创新风险 ε 的影响:

y = a + e－ + ε，其中，e－ 为外生给定，ε ～ N( 0，σ2 ) ．

科研机构努力水平 a的成本函数为 φ( a) = ba2

2 ，b是努力成本系数( b ＞ 0) ． φ( a) 是严格递增的凹

函数，随着 a的增加，努力成本 φ( a) 增加的更快，即 φ'( a) ＞ 0，φ″( a) ＞ 0．
假设 3 企业和科研机构共同创造的创新利润 π = ( p － c) ( a + e－ + ε) ，其中，p表示该技术的市场价

格，c为该技术的生产成本系数．
假设 4 政府是风险中性的，也是产学研利益分配的主导者，并作为委托人分别向企业和科研机构

提供转移支付 te和 tu，其中，te = αe + βeπ( 0≤ βe ≤ 1) ，tu = αu + βuπ( 0≤ βu ≤ 1) ． αe、αu是企业和科

研机构所获得的固定支付，代表政府对协同创新双方激励，可表现为政府R＆D补贴; βe、βu表示企业和科

研机构的利润分享系数．
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假设 5 企业和科研机构是风险规避的．企业的确定性等价收入 CEe ( x，c) = αe + βe ( p － c) ( a + e－) －
1
2 ρeβ

2
e ( p － c) 2σ2，其中，

1
2 ρeβ

2
e ( p － c) 2σ2 是企业的风险成本，ρe 是企业的风险规避系数;科研机构的确

定性等价收入CEu ( x，c) = αu + βu ( p － c) ( a + e－) － ba2

2 － 1
2 ρuβ

2
u ( p － c) 2σ2，其中，

1
2 ρuβ

2
u ( p － c) 2σ2 是

科研机构的风险成本，ρu 是科研机构的风险规避系数．

2 不同信息结构下的产学研利益分配机制
2． 1 信息对称下的产学研利益分配
本文将产学研利益分配问题作为一个二层规划问题( 政府是上层决策者，企业和科研机构是下层决

策者) ，目前求解二层规划问题的算法都是在基于下层问题具有唯一最优解的假设条件下提出［29-30］，因

此本文假设政府主导下的产学研利益分配机制具有唯一解．本节首先分析作为基准的社会最优情况．在
社会最优的情况下，信息对称，科研机构的努力水平和企业的生产成本都可观测．这是一个完全信息动态
博弈，可通过逆向归纳法求解该博弈．
政府以协同创新利润最大化为目标，所面临的规划( P1) 为

max
αe，αu，βe，βu，a

( 1 － βe － βu ) ( p － c) ( a + e－) － αe － αu ( 1)

s． t． ( IRE) αe + βe ( p － c) ( a + e－) － 1
2 ρeβ

2
e ( p － c) 2σ2 ≥ E

-
( 2)

( IRU) αu + βu ( p － c) ( a + e－) － ba2

2 － 1
2 ρuβ

2
u ( p － c) 2σ2 ≥ U

-
( 3)

其中，( IRE) 和( IRU) 分别代表企业和科研机构的参与约束，即双方接受政府的分配契约所得不低于其保
留效用．众所周知，创新的机会成本非常高，企业的机会成本可以概括为将资金、人员、设备等资源用于创
新而放弃其他投资所能带来的最大收益;科研机构的机会成本主要是将有限的时间和精力投入到技术创

新中所带来的潜在“损失”，如将本来用于教学和撰写论文的时间用于技术创新，会导致在“学术锦标赛”
中失利．在利益分配时要充分考虑创新主体的机会成本，才能保证合作的稳定性，激发双方的创新动力，

因此本文将保留效用 E
－
、U

－
分别作为对双方机会成本的补偿．

将式( 2) 和式( 3) 代入政府的效用函数，解得最优分配契约的参数．

β*
e0 = 0 ( 4)

β*
u0 = 0 ( 5)

a*
0 = p － c

b ( 6)

α*
e0 = E

-
( 7)

α*
u0 = U

-
+ ( p － c) 2

2b ( 8)

在信息对称情况下，科研机构的努力水平和企业的生产成本系数都是参与人的共同知识，政府可对

所观测到的企业和科研机构的行为进行奖惩．此时企业获得的确定性等价收入为保留效用，即 CE*
e0 = E

-
，

而科研机构获得保留效用和努力成本补偿，即CE*
u0 = U

-
+ ( p － c) 2

2b ．产学研协同创新创造的价值，即社会

福利为
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π*
0 = ( p － c) p － c

b + e－ +( )ε ( 9)

2． 2 科研机构努力水平不对称下的产学研利益分配
当科研机构的努力水平属于私人信息时，政府和企业无法观测．此时政府所面临的规划( P2) 为

max
αe，αu，βe，βu，a

( 1 － βe － βu ) ( p － c) ( a + e－) － αe － αu ( 10)

s． t． ( IRE) αe + βe ( p － c) ( a + e－) － 1
2 ρeβ

2
e ( p － c) 2σ2 ≥ E

-
( 11)

( IRU) αu + βu ( p － c) ( a + e－) － ba2

2 － 1
2 ρuβ

2
u ( p － c) 2σ2 ≥ U

-
( 12)

( ICU) maxaαu + βu ( a + e－) ( p － c) － ba2

2 － 1
2 ρuβ

2
u ( p － c) 2σ2 ( 13)

( ICU) 表示科研机构的激励相容约束，即选择使其利益最大化的行为．将式( 11) 、式( 12 ) 和式( 13 )
代入政府的效用函数，解得科研机构努力水平不对称下最优分配契约的参数．

β*
e1 = 0 ( 14)

β*
u1 = 1

1 + bρuσ
2 ( 15)

a*
1 = p － c

b β*
u1 = p － c

b( 1 + bρuσ
2 )

( 16)

α*
e1 = E

-
( 17)

α*
u1 = U

-
+ b

2 ( a
*
1 )

2 + 1
2 ρu ( β

*
u1 )

2 ( p － c) 2σ2 － β*
u1 ( p － c) ( a*

1 + e－) ( 18)

根据式( 16) 可知，当科研机构的努力水平存在信息不对称时，科研机构的最优努力水平要小于完全

信息下的最优努力水平．
a*

1

ρu
＜ 0，在其他条件不变的情况下，科研机构的风险规避程度越高，其科研努

力水平越低，即道德风险问题发生的概率越大;
a*

1

b
＜ 0，在其他条件不变的情况下，科研机构努力成本系

数越高，为了获得更多的收益，其越容易出现投机行为． 企业获得的确定性等价收入依然为保留效用，即

CE*
e1 = E

-
，科研机构获得的确定性等价收入CE*

u1 = U
-
+ b

2 ( a
*
1 )

2 + 1
2 ρu ( β

*
u1 )

2 ( p － c) 2σ2，也就是说，科

研机构在保留效用和努力成本补偿之外，也会凭借信息优势获得额外的风险成本补偿．
此时，产学研协同创新创造的价值，即社会福利为

π*
1 = ( p － c) p － c

b( 1 + bρuσ
2 )

+ e－ +[ ]ε ( 19)

因此，由于科研机构投入水平不对称带来的福利损失为

Δu = π*
0 － π*

1 = ( p － c) 2
b 1 － 1

1 + bρuσ
( )2 ( 20)

进一步分析得
Δu

ρu
＞ 0，即在其他条件不变的情况下，科研机构的风险规避程度越高，其投入水平越

低，带来的福利损失越大;
Δu

b
＞ 0，即在其他条件不变的情况下，科研机构投入成本系数越高，其带来的
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福利损失越大．
2． 3 企业生产成本不对称下的产学研利益分配
当企业的生产成本属于私人信息时，政府和科研机构无法观测到企业的真实生产成本，只知道其服

从区间［c－，c
－］上的均匀分布，其分布函数和概率密度函数分别用 F( c) 和 f( c) 表示．此时科研机构所得

受其自身努力水平和企业生产成本影响，因此科研机构的努力水平受到企业成本的影响． 假设科研机构

的努力水平为企业生产成本的减函数，即a( c)c
＜ 0．此时政府所面临的规划( P3) 为

max
αe，αu，βe，βu，a

( 1 － βe － βu ) ( p － c) ( a + e－) － αe － αu ( 21)

s． t． ( IRE) αe + βe ( p － c) ( a + e－) － 1
2 ρeβ

2
e ( p － c) 2σ2 ≥ E

-
( 22)

( IRU) αu + βu ( p － c) ( a + e－) － ba2

2 － 1
2 ρuβ

2
u ( p － c) 2σ2 ≥ U

-
( 23)

( ICE) CEe ( x，c | c) ≥ CEe ( x，c
^ | c) ( 24)

其中，( ICE) 为企业的激励相容约束，即企业报告其真实成本类型的确定性等价收入不小于其谎报生产
成本所得．对企业的确定性等价收入求一阶偏导得

CEe

c
= － βe ( a + e－) + ρeβ

2
e ( p － c) σ2 ( 25)

令
CEe

c ≤ 0，即企业的生产成本越高，其确定性等价收入越低．因此，可将企业在最高成本类型 c－ 时

的所得作为企业的保留效用，则

CEe ( x，c | c) = E
-
+ ∫

c
－

c
［βe ( a( τ) + e－) － ρeβ

2
e ( p － τ) σ2］dτ ( 26)

将式( 26) 代入式( 22) 得

αe = － βe ( p － c) ( a( c) + e－) + 1
2 ρeβ

2
e ( p － c) 2σ2 + E

-
+

∫
c
－

c
［βe ( a( τ) + e－) － ρeβ

2
e ( p － τ) σ2］dτ

( 27)

将式( 27) 和式( 23) 代入式( 21) 可得企业生产成本信息不对称下最优分配契约的参数．

β*
e2 =
( a*

1 + e－) F( c)
ρe ( p － c) 2 f( c)

( 28)

β*
u2 = 0 ( 29)

a*
2 =

p － c － β*
e2 × F( c)

f( c)
b =

p － c － e－ F( c) 2

ρe ( p － c) 2 f( c) 2

b + F( c) 2

ρe ( p － c) 2 f( c) 2
( 30)

α*
e2 = － β*

e2 ( p － c) ( a*
2 + e－) + 1

2 ρe ( β
*
e2 )

2 ( p － c) 2σ2 + E
-

( 31)

α*
u2 = U

-
+ b

2 ( a
*
2 )

2 ( 32)
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比较式( 6) 和式( 30) 可知，a*
2 = a*

0 － e－ F( c) 2

bρe ( p － c) 2 f( c)[ ]2 1 + F( c) 2

bρe ( p － c) 2 f( c)[ ]2 ，即当企业的

生产成本信息不对称时，科研机构的最优投入水平要小于完全信息下的最优投入． 又由于a*
0 － a*

2 =

F( c) 2

bρe ( p － c) 2 f( c) 2
p － c
b － e[ ]－ ，可得

( a*
0 － a*

2 )

e－
＜ 0，企业提供的启动资金越大，科研机构的投入水平减

少的幅度越小．也就是说，在双方合作技术研发之初，企业提供了足够大的启动资金，以显示其强烈的合

作意愿，可以对科研机构起到激励作用．企业获得的确定性等价收入CE*
e2 = 1

2 ρe ( β
*
e2 )

2 ( p － c) 2σ2 + E
-
，

即企业在保留效用之外，获得额外的收益．科研机构获得的确定性等价收入为CE*
u2 = U

-
+ b

2 ( a
*
2 )

2 ．产学

研协同创新创造的价值，即社会福利为

π*
2 = ( p － c)

p － c － e－ F( c) 2

ρe ( p － c) 2 f( c) 2

b + F( c) 2

ρe ( p － c) 2 f( c) 2
+ e











－ ( 33)

因此，由于企业生产成本不对称带来的福利损失为

Δe = π*
0 － π*

2 = F( c) 2

bρe ( p － c) f( c) 2
p － c
b － e( )－ ( 34)

3 基于双边激励的产学研利益分配机制
通过前文的分析可知，当出现信息不对称时，科研机构的努力水平均小于完全信息情况下最优努力

水平，并造成了社会福利损失．在产学研协同创新的系统中，强调一方而忽视另一方的做法会使系统受到
破坏，进而削弱协同效应．构建并完善一个透明的利益分配机制，使产学研各方互利互惠、利益共享、风险
分担，是产学研协同创新成功的必要条件［3］．
产学研协同创新作为一种市场行为，交易费用存在于协同创新的全过程，若产学研协同所带来的收

益不足以补偿交易费用，势必会影响双方合作［31］．因此，在进行利益分配时，不仅要考虑企业和科研机构
进行创新的成本，也要考虑产学研合作的成本，使双方的成本得到补偿并且获得更高的收益．为了提高双
方的合作效率，激励科研机构提高努力水平和企业如实报告成本信息，本文将信息不对称造成的福利损

失看作双方的信息租金，并在此基础上进行利益的二次分配，尝试建立具有双边激励效应的产学研利益

分配机制．
在双边信息不对称下，政府面临的规划( P4) 为

max
αe，αu，βe，βu，a

( 1 － βe － βu ) ( p － c) ( a + e－) － αe － αu ( 35)

s． t． ( IRE) αe + βe ( p － c) ( a + e－) － 1
2 ρeβ

2
e ( p － c) 2σ2 ≥ Δe ( 36)

( IRU) αu + βu ( p － c) ( a + e－) － ba2

2 － 1
2 ρuβ

2
u ( p － c) 2σ2 ≥ Δu ( 37)

( ICE) CEe ( x，c | c) ≥ CEe ( x，c
^ | c) ( 38)

( ICU) maxaαu + βu ( a + e－) ( p － c) － ba2

2 － 1
2 ρuβ

2
u ( p － c) 2σ2 ( 39)

式( 36) 和式( 37) 表示企业和科研机构的参与约束，即双方参与合作的最低利润要求( 信息租金) ;式
( 38) 表示企业的激励相容约束，即企业报告其真实成本类型才是其最优选择;式( 39) 表示科研机构的激
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励相容约束，即科研机构的最优投入必须实现其自身利益的最大化．
将式( 36) ～式( 39) 代入式( 35) 得

max
αe，αu，βe，βu，a

( p － c) ( a + e－) － ba2

2 －
ρuβ

2
u ( p － c) 2σ2

2 －

ρeβ
2
e ( p － c) 2σ2

2 －［βe ( a + e－) － ρeβ
2
e ( p － c) σ2］F( c)f( c)

( 40)

根据最优一阶条件解得双边信息不对称下最优分配契约的参数．

β*
e = ( a

* + e－) F( c)
ρe ( p － c) 2 f( c)

( 41)

β*
u = F( c)
( 1 + bρuσ

2 ) f( c)
( 42)

a* =
p － c + F( c)

f( c)
b( 1 + bρuσ

2 )
( 43)

α*
e = － β*

e ( p － c) ( a* + e－) + 1
2 ρe ( β

*
e )

2 ( p － c) 2σ2 + Δe ( 44)

α*
u = － β*

u ( p － c) ( a* + e－) + b
2 ( a

* ) 2 + 1
2 ρe ( β

*
u )

2 ( p － c) 2σ2 + Δu ( 45)

企业获得的确定性等价收入 CE*
e = 1

2 ρe ( β
*
e2 )

2 ( p － c) 2σ2 + Δe，即企业所得等于信息租金与风险成

本补偿之和．科研机构获得的确定性等价收入为CE*
u = b

2 ( a
* ) 2 + 1

2 ρe ( β
*
u )

2 ( p － c) 2σ2 + Δu，即科研机

构获得努力成本补偿、风险成本补偿与信息租金之和．产学研协同创新创造的价值，即社会福利为

π* = ( p － c) p － c + F( c)
f( c)

b( 1 + bρuσ
2 )

+ e[ ]－ ( 46)

通过比较分析可以发现，在双边激励契约中，科研机构的努力水平有所提高，产学研协同创新创造了

更高的价值 ( π* ＞ π*
2 ，π

* ＞ π*
1 ) ．因为合作效率的提高，利润分享系数 β*

e 和 β*
u 均大于单边信息不对

称下的利润分享系数;双方获得的固定支付 α*
e 和 α*

u 也均大于单边信息不对称下的固定支付．

4 结论与展望
本文主要考察了产学研协同创新过程中的双边道德风险问题，运用委托代理理论、合作博弈和厂商

模型，构建了政府主导的产学研协同创新利益分配机制．首先分析了完全信息条件下的社会最优情况，在
此基础上，进一步分析了科研机构隐藏努力水平和企业隐藏生产成本 2 种信息不对称下协同创新双方的
行为和分配机制．为了缓解信息不对称带来的低效率，有效激励双方合作，提高社会整体福利，本文将信
息不对称下的福利损失看作企业和科研机构的信息租金，并以此作为双方的保留效用，构建了具有双边

激励效应的产学研利益分配机制．经过分析，在双边激励契约中，科研机构的努力水平大于单边信息不对
称下的努力水平，且企业和科研机构的确定性等价收入均有所增加．
相较于基于委托代理模型和合作博弈的利润分配机制，基于双边激励效应的产学研利益分配机制不

仅兼顾了企业和科研机构双方的利益，发挥了政府在产学研协同创新利益分配中的引导作用，同时带来

了社会整体福利的提升．
基于双边激励效应的产学研利益分配机制也存在一些不足．本文假设参与人是理性的、企业的生产
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成本系数服从均匀分布以及二层规划存在唯一解，虽然这样的假设使复杂的问题得到简化，但也是本文

的局限所在，有待进一步的研究．
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Profit Distribution Mechanism of the Government-led
Industry-university-institute Collaboration Innovation

LI En-ji1，2，LI Qun2

( 1. Graduate School，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 102488，China;
2. Institute of Quantitative ＆ Technical Economics，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100732，China)

Abstract: Based on the principal-agent theory，the cooperative game and the firm model，it studied the profit distribu-
tion mechanism of the government-led industry-university-institute collaboration innovation． Firstly，it analyzed the be-
havior of enterprises and scientific research institutes under different information structure，and discussed the strategies
and social welfare． Then，it considered the welfare loss under asymmetric information as the information rent of the two
sides，and established the profit distribution mechanism of the government-led bilateral incentive effect for the first
time． The results show that under asymmetric information，the level of effort of research institutes is lower than the op-
tional level; and under the bilateral incentive mechanism，the interests of both enterprises and scientific research insti-
tutes are taken into account，and social welfare is improved． It effectively alleviates the inefficiency caused by asymmet-
ric information．
Keywords: industry-university-research collaborative innovation; bilateral moral hazard; virtual vendor; profit distribu-
tion; welfare loss
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